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Методичний патерн з оцінювання економічних та соціальних 
результатів розбудови територій відновлення (на прикладі 

територіальних громад Донецького регіону)

Статтю присвячено обґрунтуванню методичного патерну з оцінювання економічних і соціальних 
результатів розбудови територій відновлення та його апробації на прикладі територіальних громад 
Донецької області. На основі аналізу чинного нормативно-правового законодавства ідентифіковано 
території відновлення в Донецькій області та запропоновано пул показників, що відображують 
ключові економічні та соціальні результати розбудови цих територій в умовах війни. За підсумками 
оцінювання соціально-економічних результатів розбудови територіальних громад у Донецькій області 
наголошено на тому, що в умовах війни деяким територіям відновлення вдається швидше відроджувати 
свій соціально-економічний потенціал. Представлено декомпозицію частки місцевих податків і зборів у 
загальному обсязі доходів бюджету в розрізі територіальних громад Донецької області. Беззаперечним 
лідером визнано Краматорську міську територіальну громаду. До аутсайдерів соціально-економічного 
відновлення віднесено Андріївську, Криворізьку, Шахівську та Комарську громади, що зумовлює 
необхідність посиленої уваги до них з боку держави та органів місцевого самоврядування, а також 
розроблення дієвих пропозицій щодо покращення результатів розбудови цих територій у воєнний час.1
Ключові слова: економічні та соціальні результати, патерн, оцінювання, території відновлення, 
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Постановка проблеми. Життєдіяльність багатьох територіальних громад і 
регіонів України протягом 2022-2023 рр. характеризується значними обсягами 
руйнувань об’єктів критичної, соціальної та житлової інфраструктури, 
зростанням кількості внутрішньо переміщених осіб і релокованих підприємств. 
В умовах воєнного стану, який характеризується високим рівнем невизначеності, 
важливого значення набувають дії, пов’язані з відновленням постраждалих 
територій України та оцінюванням результатів цього процесу, що в повоєнний 
час сприятиме формуванню міцного фундаменту макро  – й мезоекономічної 
безпеки та забезпеченню якості життя населення. 

Означені аспекти мають найгострішій прояв на рівні територіальних громад, 
оскільки саме вони є відображенням локальних економічних тенденцій, які в 
умовах воєнного стану потребують формування дієвих методичних інструментів 
і розроблення рекомендацій щодо розбудови постраждалих територій. 
Зазначений пул аргументів обумовлює важливість дослідження проблематики, 
що пов’язана з оцінюванням результатів розбудови територій відновлення як 
найбільш важливого функціонального типу територій в умовах війни, а також 
з розробленням відповідного методичного забезпечення, до якого належить 
методичний патерн (шаблон або зразок) оцінювання результатів розбудови 
територій відновлення.

Аналіз останніх досліджень. Соціально-економічні аспекти відновлення 
територій після завершення збройного конфлікту досліджували закордонні 
науковці А. Думшіюте і Л. Теклем [1], К. Моталлеб, Г. Крусеман і С. Снепп 
[2], Дж.  Федерль, А.  Мейєр, Г.  Мюллер і В.  Сен [3] та ін. Вітчизняні вчені 
досліджували макро- та мезоекономічний вимір розв’язання цієї проблематики. 
Зокрема, ґрунтовні теоретико-методичні засади відновлення деокупованих 
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територій України започаткували такі українські науковці, як В.  Геєць 
[4], І.  Сторонянська [5], Б.  Данилишин [6] та науковці Луганської філії ДУ 
«Інститут економіко-правових досліджень ім. В. К. Мамутова НАН України» [7]. 
Підтверджуючи теоретичну та прикладну цінність наукового доробку у вказаній 
проблематиці, доцільно наголосити на наявності невирішеного пулу питань, 
пов’язаних з оцінюванням економічних і соціальних результатів розбудови 
територій відновлення в умовах війни та в повоєнний час.

Метою статті є обґрунтування методичного патерну з оцінювання економічних 
і соціальних результатів розбудови територій відновлення та його апробація на 
прикладі територіальних громад Донецької області в умовах війни.

Основні результати дослідження. Катастрофічні наслідки повномасштабного 
російського вторгнення на територію України 24.02.2022  р. призвели та 
продовжують призводити до значних змін економічного, соціального та 
екологічного характеру, що обловлює необхідність актуалізації положень 
державної регіональної політики. З прийняттям Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо засад державної регіональної 
політики та політики відновлення регіонів і територій» від 09.07.2022 р. № 2389-
IX [8] установлено нову функціональну типізацію територій, яка передбачає 
наявність територій відновлення, територій з особливими умовами для розвитку, 
полюсів економічного зростання, територій сталого розвитку. Кожен із чотирьох 
функціональних типів територій у подальшому матиме інструментарій для 
відновлення та післявоєнного стимулювання розвитку відповідних територій, 
однак в умовах війни вже постала гостра необхідність відновлення постраждалих 
територій, тому сьогодні наголос робиться саме на території відновлення.

В умовах війни вкрай важливим є оцінювання економічних і соціальних 
результатів відновлення та розбудови постраждалих територій. Прийнятою в 
липні 2023 р. постановою Кабінету Міністрів України № 731 [9] було затверджено 
порядки з питань відновлення та розвитку регіонів і територіальних громад. 
Закріплено чотири критерії віднесення територіальних громад до територій 
відновлення: 1) наявність бойових дій на території громади; 2) тимчасова окупація 
територіальної громади або її частини; 3) наявність руйнувань об’єктів критичної 
та соціальної інфраструктури, об’єктів житлового фонду на території громади 
внаслідок ведення бойових дій; 4) значне переміщення населення територіальної 
громади до інших регіонів та / або інших держав та різке погіршення рівня 
соціально-економічного розвитку. Останній критерій містить такі складові 
показники, яким має відповідати територіальна громада: чисельність населення 
зменшилася порівняно із станом на 1 січня 2022 р. не менше ніж на 15 відсотків; 
рівень безробіття порівняно із станом на 1 січня 2022 р. збільшився не менше 
ніж на 15  відсотків; кількість внутрішньо переміщених осіб становить понад 
10 відсотків загальної чисельності населення територіальної громади станом на 
1 січня 2022 р.; зменшення обсягу надходжень від сплати податків та зборів до 
загального фонду місцевого бюджету з березня по грудень 2022 р. порівняно з 
відповідним періодом 2021 р. становить не менше 15 відсотків.

Щоб ідентифікувати території відновлення, було обрано територіальні громади 
Донецької області як одні з найбільш постраждалих від війни, що потребують 
посиленої уваги з боку органів державної влади та місцевого самоврядування 
в частині відновлення з огляду на катастрофічні обсяги руйнувань. Фахівцями 
Луганської філії ДУ «Інститут економіко-правових досліджень імені В. К. Мамутова 
Національної академії наук України» проведено зіставлення територіальних 
громад Донецької області за вищевказаними критеріями, результати якого 
дали змогу виявити 23  територіальні громади Донеччини, які відповідають 
критеріям територій відновлення та становлять основу для означеного наукового 
дослідження [10, с.  327-329]. Проте в проєкті постанови Кабінету Міністрів 
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України «Про внесення змін до Державної стратегії регіонального розвитку на 
2021-2027 роки» виокремлено 21 територіальну громаду Донецької області, які 
віднесено до територій відновлення [11]. До територій відновлення законодавцем 
не віднесено Великоновосілківську та Костянтинівську громади.

В умовах воєнного стану важливим кроком на шляху до розбудови постраждалих 
територіальних громад є оцінювання ключових результатів цього процесу, оскільки 
від них залежить не лише добробут мешканців цих локальних територій, але й 
відродження національної економіки. Водночас у межах проведеного дослідження 
на прикладі територіальних громад Донецької області за період з 1  липня по 
30 листопада 2023 р. лише деякі статистичні дані було оприлюднено в публічному 
просторі через воєнний стан. Тому як на економічних результатах розбудови 
територій відновлення запропоновано зосередити увагу на викритих даних, що 
відображують виконання місцевого бюджету: 1. Доходи, тис.  грн. 2. Видатки, 
тис. грн. 3. Дефіцит / профіцит бюджету, тис. грн. 4. Надходження до загального 
фонду, тис. грн. 5. Місцеві податки і збори, що сплачуються (перераховуються) 
згідно з ПКУ, тис. грн. 6. Плата за землю, тис. грн [12].

У чинному нормативно-правовому полі України не зафіксовано нормативів 
до вказаних економічних показників ані для територій відновлення, ані для 
територіальних громад загалом, крім частки місцевих податків і зборів у доходах 
бюджету спроможної територіальної громади, що з огляду на критерії попереднього 
оцінювання спроможності громад має становити не < 20% [13]. Тому пропонуємо 
оцінювати результати розбудови територій відновлення за допомогою вказаних 
показників та їх середніми значеннями або за максимальними й мінімальними 
значеннями в межах конкретного регіону.

Відкритих даних щодо соціальної складової розбудови територій відновлення 
оприлюднюється ще менше, тому в межах цього наукового дослідження 
пропонується використати такі базові показники: 1. Чисельність населення, 
що постійно проживає на території територіальної громади, осіб. 2. Кількість 
внутрішньо переміщених осіб на території територіальної громади, осіб. 3. 
Кількість учнів закладів загальної середньої освіти, осіб.

Аналізуючи чисельність постійного населення громади та кількість учнів 
закладів загальної середньої освіти, належить орієнтуватися на критерії 
попереднього оцінювання рівня спроможності спроможних територіальних громад 
(не < 3 тис. осіб та не < 300 осіб відповідно), затверджені постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Методики формування спроможних 
територіальних громад» від 08.04.2015 р. № 214 [13]. Орієнтація на такі норми 
є доцільною з огляду на важливу здатність територій відновлення мати в основі 
спроможні територіальні громади для забезпечення відродження соціально-
економічного потенціалу України, що в умовах війни постає надзвичайно 
важливим орієнтиром для відновлення життєздатності країни.

Кількість внутрішньо переміщених осіб на території територіальної громади 
рекомендується унормовувати згідно з положеннями постанови Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження порядків з питань відновлення та розвитку регіонів і 
територіальних громад» від 18.07.2023 р. № 731, де в п. 4.4. Порядку визначення 
територій відновлення зазначено, що кількість таких осіб має бути не меншою за 
10% загальної чисельності населення територіальної громади на 01.01.2022 р. [9]. 
Доцільно постійно оновлювати дані в розрізі вказаного показника.

Ураховуючи наведені аргументи та доцільність використання наведених 
показників для оцінювання соціально-економічних результатів розбудови 
територій відновлення, сформуємо патерн (шаблон, зразок) і проведемо оцінювання 
на прикладі територіальних громад Донецької області (табл. 1).

Отже, за загальним обсягом доходів ідентифіковано територіальні громади з 
найвищим і найменшим значенням, де відповідні місця зайняли Краматорська 
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(1 332 495,53 тис. грн) і Криворізька територіальні громади (32 796,14 тис. грн). 
Середній показник доходів у дослідженій групі територіальних громад Донецької 
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розбудови територій відновлення ...



області становить 327 898,88 тис. грн, відповідно до якого вищий рівень мають 
сім громад (Костянтинівська, Краматорська, Курахівська, Мирноградська, 
Новогродівська, Покровська, Слов’янська), решта 16  громад мають значення 
вказаного показника, що є нижчими від середнього рівня. Натомість за показником 
загального обсягу видатків місцевих бюджетів Донеччини отримано більш 
позитивні результати: вісім громад мають значення цього показника, що вищі 
за середнє значення в цій групі громад (261 104,49 тис. грн). До них належать 
Дружківська, Костянтинівська, Краматорська, Курахівська, Мирноградська, 
Покровська, Слов’янська та Шахівська громади. Водночас граничні значення 
цього показника корелюють із загальним обсягом доходів бюджету та знову 
ідентифікують ті самі громади: Краматорську громаду як територію з найвищим 
рівнем видатків у визначеній групі територій (1143 651,86 тис. грн) і Криворізьку – 
з найнижчим обсягом вказаного показника (25 893,26 тис. грн).

Розглядаючи дані 23  громад Донецької області можна назвати лише одну 
територіальну громаду, що на 01.09.2023 р. має дефіцит бюджету – Шахівська 
громада (-4 433,39 тис.  грн), причому частка дефіцитної частини в загальному 
обсязі доходів не має великих значень і становить лише 1,59%. Інші 22 аналізовані 
громади характеризуються позитивним бюджетним результатом, максимальне 
та мінімальне значення якого мають відповідно Костянтинівська громада 
(394 901,17 тис. грн) і зазначена вище Шахівська територіальна громада. Середнє 
значення вказаного показника засвідчено на рівні 75 214,67 тис. грн.

Утім, якщо поглянути на частку профіциту в загальному обсязі доходів 
територій відновлення, виявляється, що в умовах збройного конфлікту її середнє 
значення в цій групі територій становить 22,94%, вище якого відповідні дані 
мають 47,83% громад Донеччини, тобто 11. Отже, лідером і аутсайдером серед 
громад за часткою профіциту в доходах стали Костянтинівська (42,94%) та 
Дружківська (0,87%) громади.

Загальний обсяг надходжень до загального фонду місцевого бюджету має 
велике значення для розбудови територій відновлення, оскільки саме в ньому 
концентруються кошти, призначені для реалізації загальних (першочергових) 
функцій діяльності органу місцевого самоврядування: заробітна плата, 
нарахування на неї, оплата комунальних послуг, придбання предметів, 
матеріалів, обладнання та ін. На 01.09.2023 р. територіальні громади Донецької 
області мають середнє значення цього показника на рівні 319 521,85 тис. грн 
Лідером і аутсайдером аналізованого індикатора є відповідно Краматорська 
(1233  979,38  тис.  грн) і Криворізька (31  744,94  тис.  грн) громади, а вищі 
від середнього рівня показники мають лише сім громад (Костянтинівська, 
Краматорська, Курахівська, Мирноградська, Новогродівська, Покровська та 
Слов’янська), решта 16 територій відстає від середнього рівня обсягу надходжень 
до загального фонду бюджету.

Наступний показник у патерні оцінювання економічних результатів розбудови 
громад – обсяг місцевих податків і зборів, що сплачуються (перераховуються) 
згідно з Податковим кодексом України, та його частка в загальному обсязі 
доходів бюджету громади (рис. 1).

Підвищення ролі цього показника, особливо в умовах війни, а також збільшення 
його частки у складі доходів є пріоритетним напрямом зміцнення місцевих 
бюджетів. Аналізуючи дані рис. 1, можна побачити, що більшість територіальних 
громад Донеччини мають частку місцевих податків і зборів у загальному обсязі 
доходів бюджету на рівні, нижчому за нормативне значення (20%), однак вищому 
за середнє значення цього показника (8,44%) у цій групі громад.

Лише чотири громади мають значення аналізованого показника на вищому за 
нормативний рівні: Шахівська (25,10%), Удачненська (24,08%), Олександрівська 
(22,85%) та Криворізька (20,40%), що свідчить про ефективність управління 
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органів місцевого самоврядування щодо запровадження та мобілізації місцевих 
податків і зборів навіть в умовах війни. Аутсайдерами цього важливого показника 
можна назвати всі інші 19  громад області, частка місцевих податків і зборів 
яких не дотягує до нормативного значення. Такий низький рівень надходження 
місцевих податків і зборів корелює зі значними обсягами вимушеної міграції 
та релокації підприємств усередині Донецького регіону (до географічно більш 
віддалених від лінії фронту територіальних громад) та в інші регіони України.

Заключним економічним показником в патерні оцінювання результатів 
розбудови територій відновлення постає плата за землю, яка є місцевим податком 
у складі податку на нерухоме майно. Середнє значення цього показника поміж 
громад Донеччини становить 13 521,25 тис. грн, причому ідентифіковано всього 
вісім громад Донецької області з 23 (Андріївська, Добропільська, Дружківська, 
Краматорська, Курахівська, Покровська, Слов’янська, Шахівська), які мають 
відповідні дані, що є вищими за середній показник у групі аналізованих громад.

Наступний блок показників патерну оцінювання соціально-економічних 
результатів розбудови територій відновлення в умовах війни знаходиться в 
соціальній площині. Першим розкриває соціальні результати такий показник, 
як чисельність населення, що постійно проживає на території громади. Його 
нормативне значення відповідно до сформованого патерну становить 3000 осіб, 
межі якого не перетнула лише одна громада Донецької області (Андріївська, що 
має 2181  осіб). Лідером за чисельністю постійного населення є Краматорська 
(180 922 осіб) громада, аутсайдером – Андріївська (2181 осіб) громада. Однак 
іншу картину можна побачити крізь призму аналізу середнього значення цього 
показника, який у досліджуваних громадах Донеччини становить 35 650 осіб. 
За результатами оцінювання ідентифіковано лише вісім громад, тобто майже 
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Рис. 1. Декомпозиція частки місцевих податків і зборів у загальному обсязі доходів бюджету  
в розрізі територіальних громад Донецької області

Джерело: побудовано авторками.
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35% загальної кількості територій відновлення в Донецькій області, які мають 
значення показника, що вищі за середній рівень.

В умовах війни важливо оцінювати також чисельність внутрішньо 
переміщених осіб, оскільки міграційні потоки всередині регіонів і країни загалом 
переформатували соціально-економічні пріоритети розбудови територіальних 
громад: у громадах, розташованих поблизу лінії фронту, подібні зміни призвели 
до втрати економічного потенціалу (зниження обсягу місцевих податків і зборів, 
зменшення кількості підприємств, скорочення наповнюваності класів загальної 
середньої школи та лікарень тощо), для інших громад  – появи додаткових 
джерел доходів завдяки ВПО, але водночас і необхідності створення належних 
житлових і соціальних умов для цих людей. За кількістю ВПО лідером Донецької 
області є Краматорська громада, яка налічує 50 588 осіб-переселенців, натомість 
в аутсайдерах регіону  – Удачненська громада зі значенням у 689  осіб. У 
середньому на території Донеччини налічується 12 361 осіб, які мають статус 
ВПО, тож відносно цього значення ідентифіковано лише 7  з 23  територій, 
де кількість ВПО є вищою за середній рівень (Краматорська, Курахівська, 
Мирноградська, Новогродівська, Покровська, Селидівська та Слов’янська), а 
решта 16 територіальних громад мають нижчі значення аналізованого показника.

Заключним показником оцінювання соціальних результатів розбудови 
територій відновлення є кількість учнів у закладах загальної середньої освіти. 
Внесення цього показника до патерну оцінювання обумовлюється положеннями 
Методики формування спроможних територіальних громад, затвердженої 
постановою Кабінету Міністрів України від 08.04.2015 р. № 214, де зазначений 
показник займає важливе місце [13]. Його рекомендоване значення дорівнює не 
< 300 осіб, тож у розрізі Донецької області означену межу не перетнули всього 
чотири громади (Андріївська, Криворізька, Удачненська, Шахівська), решта 
19  мають достатню кількість учнів в аналізованому періоді. У середньому в 
регіоні налічується 3155 учнів і вісім територіальних громад мають значення, що 
є вищими за середнє. Закономірним лідером як обласний центр є Краматорська 
громада (16 892 учні), аутсайдером виявилася Андріївська громада – 224 учні.

Висновки. Оцінювання соціально-економічних результатів розбудови тери
торій відновлення в Донецькій області відбувалося на основі дев’яти базових еко
номічних і соціальних показників, які відображують найважливіші тренди та 
поточний стан територіальних громад і знаходяться у відкритому доступі в умо
вах воєнного стану. Сформований за допомогою цих показників патерн з оціню
вання соціально-економічних результатів розбудови територій відновлення вико
ристано для оцінювання на прикладі територіальних громад Донецькій області.

Серед досліджуваних громад Донецької області беззаперечним лідером 
за економічними та соціальними результатами стала Краматорська міська 
територіальна громада, яка є обласним центром, а також Костянтинівська 
громада. Серед аутсайдерів виділяється Криворізька громада, що отримала 
найнижчі значення за трьома позиціями: загальний обсяг доходів, витрат і 
надходжень до загального фонду бюджету, а також Шахівська громада як 
єдина адміністративно-територіальна одиниця з дефіцитом місцевого бюджету 
в аналізованому періоді та Комарська громада, що має найнижчий рівень плати 
за землю. У розрізі соціальних результатів найгірші показники має Андріївська 
громада (за чисельністю населення, що постійно проживає на території, та 
кількістю учнів закладів загальної середньої освіти), Удачненська (за кількістю 
ВПО на території ТГ) та Святогірська (за часткою ВПО у загальній кількості 
постійного населення громади).

Завершуючи оцінювання соціально-економічних результатів розбудови 
громад у Донецькій області, варто зазначити, що, незважаючи на катастрофічні 
наслідки війни, яка все ще триває в Україні, деяким територіальним 
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громадам вдається відновлювати соціально-економічний потенціал. Лідерство 
Краматорської міської територіальної громади є закономірним з огляду на 
зміщення фінансових і трудових потоків, більшою мірою саме до цих територій.

Перспективи подальших досліджень полягають у розробленні конкретних 
рекомендацій органам державної влади та місцевого самоврядування для 
прийняття відповідних управлінських рішень щодо активізації соціально-
економічної розбудови територій відновлення Донецької області та інших 
регіонів України.
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Zablodska I. V., Rohozyan Yu. S. Khandiy O.O. Methodological pattern for assessing economic and social results 
of the development of recovery areas (the case of territorial communities of Donetska oblast).

The article is devoted to the substantiation of the methodological pattern for assessing the economic and social 
results of the development of recovery areas and its testing on the example of territorial communities of Donetska 
oblast. The authors propose a pool of indicators reflecting the key economic and social results of the development 
of these territories in the context of the war, which either have a normative value or are compared with the average 
indicator calculated on the basis of determining the maximum and minimum values. Publicly available economic 
indicators of the methodological pattern for assessing the economic and social results of the development of recovery 
areas include revenues, expenditures, communities, budget deficit/surplus, general fund revenues, the share of local 
taxes and fees, and land fees. Social indicators include: the number of people permanently residing in the territory 
of the territorial community, the number of internally displaced persons in the territory of the territorial community, 
and the number of pupils in general secondary education institutions. According to the current regulatory legal acts, 
the following indicators have a normative value: the number of population permanently residing on the territory of 

14	 ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2024, №1

І. В. Заблодська, Ю. С. Рогозян, О. О. Хандій



a territorial community, the number of pupils of general secondary education institutions, the number of internally 
displaced persons on the territory of a territorial community, and the share of local taxes and fees in the community’s 
income. The article presents a decomposition of the share of local taxes and fees in the total budget revenues in the 
context of territorial communities of Donetska oblast. Based on the results of the assessment of the socio-economic 
results of the development of territorial communities in Donetska oblast, the article emphasizes that in the conditions 
of war, some areas of recovery manage to revive their socio-economic potential faster. Kramatorsk city territorial 
community, the regional centre of Donetska oblast, is singled out as the undisputed leader. Andriyivka, Kryvorizhzhya, 
Shahove, and Komar communities are among the outsiders of socio-economic recovery, which necessitates increased 
attention to them by the state and local authorities, and the development of effective proposals to improve the results 
of the development of these territories in wartime and peacetime.

Keywords: economic and social results, pattern, assessment, recovery areas, development, territorial communities, 
Donetska oblast.
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