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Механізми детінізації послуг у сфері оптової та роздрібної 
торгівлі

Окреслено пріоритетні напрями та механізми детінізації  оптової та роздрібної торгівлі України 
в  сучасних  соціально-економічних  умовах. Проаналізовано причини та основні  чинники поширення 
тіньових операцій у секторі підприємств оптової та роздрібної торгівлі. Основну увагу акцентовано на 
інституційних дисфункціях і регуляторних прогалинах, які спричиняють тінізацію торговельної сфери. 
Запропоновано низку нових підходів до реалізації заходів економічної політики на загальнодержавному 
та регіональному рівнях, спрямованих на детінізацію послуг у сфері оптової та роздрібної торгівлі. 
Обґрунтовано доцільність першочергового застосування інституційного, ринкового, фінансового та 
соціального механізмів детінізації торговельної діяльності на нинішньому етапі економічного розвитку 
України. Сформульовано низку  конкретних  пропозицій  для  органів  державної  влади та місцевого 
самоврядування щодо пріоритетних  напрямів  і  засад  удосконалення  інституційного  забезпечення 
оптової та роздрібної торгівлі для її детінізації, а також поліпшення якості людського та соціального 
капіталу як чинника викорінення іллегальних торговельних операцій.1
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Постановка проблеми. Торгівля в сучасній Україні є однією з найбільш 
тінізованих сфер економіки. Це зумовлено насамперед тим, що частина торго-
вельних операцій здійснюється на стихійних ринках і в онлайн-режимі, де 
можливості контролю за обігом товарів і виручки від продажу їх є доволі 
обмеженими. Крім того, багато торговельних мереж залучають до своєї роботи 
фізичних осіб-підприємців для зменшення оподаткування, що також посилює 
рівень тінізації торгівлі.

Така ситуація спричиняє одразу декілька негативних соціально-економічних 
ефектів. По-перше, державний і місцеві бюджети недоотримують частину коштів, 
які надалі могли би спрямовуватися на модернізацію транспортно-логістичної, 
маркетингової та інших видів інфраструктури або ж на розвиток освітньої 
чи медичної сфер; по-друге, відбувається викривлення ринкових сигналів, 
унаслідок чого попит спрямовується в ті сфери, де ціни є нижчими внаслідок 
уникнення від сплати податків, а не завдяки впровадженню інновацій; по-третє, 
порушується принцип рівних умов конкуренції, що призводить до витіснення з 
ринку потенційно більш ефективних підприємців на користь тих, хто орієнтується 
виключно на короткостроковий зиск.

Все це актуалізує проблему пошуку дієвих засобів детінізації оптової та 
роздрібної торгівлі України, особливо з огляду на важливість активізації 
євроінтеграційних зусиль нашої держави та її наближення до ринкових принципів 
функціонування економіки, притаманних розвиненим державам Європи та світу.

Аналіз останніх досліджень. Зважаючи на важливість окресленої проблематики, 
її дослідженню присвячені численні публікації вітчизняних науковців. Загальні 
аспекти детінізації різних видів економічної діяльності в Україні висвітлені у 
працях Є. Борщука, З. Варналія, Я. Жаліла, С. Задворних, Г. Іванченка, Л. Кашпур, 
О. Ладюк, М. Меркулова, Т. Момот, Ю. Наконечної, Ю. Нехайчука, О. Осипова, 
Ю. Пасічника, Н. Статівки, М. Флейчук, В. Франчука та інших дослідників.
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Водночас тіньова торгівля та наслідки її деструктивного впливу на економіку 
описані такими вченими, як А. Андрушко В. Апопій, М. Голуб, І. Думанська, 
О. Іванов, Е. Кузнецов, В. Поляков, І. Хлєбнікова, Р. Щенін тощо.

Наприклад, Т. Момот звертає увагу на безпековий вимір тіньової економіки 
[1], Ю. Нехайчук досліджує способи ухиляння від сплати податків за допомогою 
тіньових операцій [2], а Г. Іванчеко описує різні методи оцінювання тіньової 
економіки [3]. У працях С. Баранова, Є. Борщука, З. Варналія, Л. Кашпур доволі 
різнобічно окреслено пріоритетні напрями детінізації економіки. З. Варналій 
зазначає, що основою детінізації має стати цілісна система дій, спрямованих на 
подолання та викорінення причин і передумов тіньових явищ і процесів, створення 
сприятливих умов для залучення тіньових капіталів у легальну економіку [4, 
с. 50]. Л. Кашпур наголошує на важливості «амністії» капіталів некримінального 
походження, передусім тих, що спрямовуються в інноваційну сферу та в інші 
суспільно значущі та пріоритетні сектори, а також пропонує запровадити додаткові 
податкові стимули до нагромадження та інвестування потенційно тіньових коштів 
в інноваційний сектор, які пропонується надавати за фактичними результатами 
діяльності [5, с. 125]. І. Думанська наголошує на тому, що поширеність тіньових 
операцій у сфері оптової та роздрібної торгівлі, зокрема реалізація контрафактної 
продукції, значною мірою спричинена соціально-економічними чинниками, 
насамперед бідністю населення, руйнуванням традиційних організаційно-
економічних і виробничих зв’язків між господарюючими суб’єктами, збоями 
в роботі фінансової системи країни, які провокують інфляцію та здорожчання 
імпортної продукції [6, с. 82]. А на думку О. Іванова, мінімізації тіньових операцій 
у сферах оптової та роздрібної торгівлі України здатні суттєво посприяти їх 
діджиталізація, передусім у частині активізації безготівкових розрахунків та 
електронного документообігу, а також створення електронних баз даних ризикових 
контрагентів, що дозволить рітейлерам самостійно здійснювати перевірку 
потенційних партнерів на причетність їх до створення і функціонування фіктивних 
суб’єктів господарювання, податкових ям, конвертаційних центрів тощо [7].

Більшість вітчизняних дослідників убачають вирішення описаних проблем 
в економіці України та в її торговельній сфері насамперед у реалізації низки 
цілеспрямованих заходів державної економічної політики. Водночас не приділяєть-
ся достатньої уваги поєднанню цих заходів та інструментів у взаємоузгодженні 
механізми детінізації. Особливо ефективним такий підхід може виявитись саме у 
сфері оптової та роздрібної торгівлі, яка є доволі диверсифікованою та ґрунтується 
на розгалуженій мережі ділових взаємозв’язків як з виробничими підприємствами 
різних галузей, так і з гуртовими та роздрібними споживачами їхньої продукції, 
а також із посередниками, що одночасно діють на багатьох товарних ринках.

Метою статті є окреслення та обґрунтування доцільності застосування механіз-
мів детінізації послуг у сфері оптової та роздрібної торгівлі, а також формулювання 
пропозицій для органів державної влади та місцевого самоврядування щодо 
пріоритетних напрямів і способів застосування кожного з цих механізмів у 
сучасних соціально-економічних умовах.

Основні результати дослідження. До економічних механізмів, які найчастіше 
досліджуються в контексті вирішення актуальних управлінських проблем 
сучасної України, дослідники зазвичай відносять такі: організаційно-економічний 
(організаційно-управлінський, адміністративно-управлінський); інституційний 
(інституційно-правовий, інституційно-організаційний); ринковий (конкурентний, 
інноваційний, маркетинговий); інформаційний (інформаційно-освітній, 
комунікаційний); фінансовий (фінансово-кредитний, фінансово-інвестиційний, 
фінансово-бюджетний, фіскальний); соціальний (соціально-психологічний).

Зауважимо, під самим терміном «механізм», на відміну від технічної сфери, 
в економіці зазвичай прийнято розуміти налагоджену систему взаємодій між 
господарюючими суб’єктами, яка регулюється відповідними правилами (залежно 
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від характеру та особливостей застосування цих правил, а також від суб’єкта 
їх встановлення і контролю за їх дотриманням визначається суть механізму 
та його назва), орієнтуючись на досягнення певного кінцевого результату 
(цілеспрямованого чи спонтанного). Наприклад, О. Хринюк і М. Дергалюк 
зазначають, що відмінність у використанні поняття «механізм» полягає в тому, 
що в технічних науках використовують ресурсний підхід, а в економічних – 
системний або процесний [8]. А О. Літвінов і С. Капталан указують на те, що 
«економічний механізм» у загальному розумінні – це система, простір, спосіб, 
що визначає порядок будь-якої діяльності, системи взаємодії певних ланок та 
елементів або внутрішню будову, систему, сукупність станів і процесів, з яких 
складається економічне явище [9, с. 147].

Зважаючи на специфіку функціонування підприємств торговельної сфери, а 
також беручи до уваги чинники та переважаючі способи укорінення в ній тіньових 
явищ і процесів, до пріоритетних механізмів детінізації оптової та роздрібної 
торгівлі в Україні, на нашу думку, доцільно віднести ринковий, інституційний, 
фінансовий і соціальний.

Зокрема, першочергового значення у цьому контексті слід надати інституцій но-
му механізму детінізації, який охоплює набір формальних і неформальних правил 
та інституцій, що регулюють взаємовідносини між суб’єктами підприємницької 
діяльності у сфері оптової та роздрібної торгівлі, а також регламентують їхні 
взаємозв’язки з покупцями товарів. Особливістю застосування цього механізму 
детінізації є потреба врахування великої кількості неформальних інституційних 
процесів, якими супроводжується поширення іллегальних торговельних операцій 
в сучасній Україні. Часто ці процеси породжують небажані мутації в роботі тих 
інститутів, якими регулюється торговельна сфера, надаючи їх функціонуванню 
деструктивного характеру.

Наприклад, інститут контролю, який мав би забезпечувати належну фінансову 
дисципліну торговельних підприємств і захищати споживачів від несумлінних 
продавців товарів, сьогодні часто піддається соціально-психологічним і фінансовим 
викривленням, мутуючи в бік перетворення на інструмент нездорового тиску на 
законослухняних суб’єктів торгівлі, що зазвичай змушує їх «ховатися» у тінь.

Передусім це стосується свавілля працівників контролюючих органів, які часто 
змушені виконувати планові завдання зі збору штрафів, що спонукає їх проявляти 
«нездорову активність» під час перевірок закладів оптової та роздрібної торгівлі.

Не можна оминути увагою також «інституційних мутацій», зокрема тих, 
які полягають у зловживаннях споживачами своїм правом на захист власних 
інтересів. У цьому зв’язку окремі дослідники навіть констатують факт поширення 
в Україні феномена «несумлінних споживачів», схильних до шантажування 
надавачів торговельних послуг. Причина такого явища вбачається насамперед у 
прогалинах інституційно-правового характеру. Зокрема, низка нових законодавчих 
норм та ініціатив, які мають на меті імплементувати в Україні подібну до 
західноєвропейської систему захисту прав споживачів, через доволі непослідовне 
та безсистемне впровадження спричиняють зворотний ефект. Як наслідок, 
на тлі появи таких нових для українського торговельного бізнесу понять, як 
«кешбек» чи «фіскалізація готівкових розрахунків», неочікувано з’явилася 
практика шахрайства з боку споживачів щодо підприємців, задіяних у сфері 
оптової та роздрібної торгівлі, а також посилилися зловживання працівниками 
контролюючих органів своїм службовим становищем. Адже у вітчизняному 
законодавстві відсутні будь-які серйозні санкції за поширення недостовірної 
інформації чи псування ділової репутації. Це породило таку інституційну мутацію, 
як «хейтерство бренду в соціальних мережах», тобто навмисне, безпідставне 
псування репутації певних торговельних мереж [10].

Іншим прикладом інституційних мутацій у контролюючій сфері, які поси-
люють тінізацію оптової та роздрібної торгівлі, є вихолощення природи 
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контролюючих інституцій, покликаних забезпечувати детінізацію економіки. 
Адже сьогодні навіть на найвищому державному рівні України розбудова системи 
антикорупційних органів стикається з численними деформаціями, не кажучи вже 
про інституційні збої у забезпеченні прав власності, свободи підприємництва, 
захисту інвестицій, які поки що не відповідають ані запитам суспільства, ані 
стандартам, напрацьованим розвинутими державами світу [11, с. 126].

Часто інституційні мутації переростають у фетишизацію окремих інститутів, 
як це мало, наприклад, місце з практикою використання інституту фізичних 
осіб-підприємців у торговельні сфері України. Замість заохочення індивідуальних 
підприємців, готових розпочинати свій бізнес у торговельній сфері (що для такого 
виду підприємництва є одним з найпростіших варіантів започаткування своєї 
діяльності), з’явився феномен квазі-ФОП, через які відбувається масова втеча 
великих торговельних мереж від багатьох видів оподаткування. Це, своєю чергою, 
призвело до посилення фіскальних та інших обмежень для ФОП, що зрештою 
завершилося цілковитим вихолощенням суті цього інституту та його перетворення 
на фактичний «інституційний фетиш».

Ще однією інституційною проблемою, яка спричиняє тінізацію оптової 
та роздрібної торгівлі в нашій державі і може бути вирішена за допомогою 
інституційного механізму детінізації, є опортуністична поведінка (як з боку 
торговельних підприємств, так і з боку покупців товарів). У першому випадку вона 
полягає у приховуванні правдивої інформації про походження та якість товарів, 
реалізації контрафактної та контрабандної продукції, поширенні маніпулятивної 
реклами тощо. У другому – у підвищеному попиті на дешеві товари низької якості, 
що продаються на стихійних ринках; готовності купувати продукцію за заниженою 
ціною у тих продавців, які свідомо ухиляються від сплати податків чи митних зборів; 
намаганні отримати компенсацію за товар, що був зіпсований з вини покупця тощо.

Зважаючи на описані інституційні проблеми та специфіку їх походження, 
основними складовими інституційного механізму детінізації послуг у сфері оптової 
та роздрібної торгівлі слід визнати: 1) заповнення інституційно-правових прогалин у 
регулюванні діяльності фізичних-осіб підприємців, зокрема щодо унеможливлення 
їхньої участі в роботі великих торговельних мереж і закладів оптової торгівлі; 
2) унормування діяльності контролюючих інстанцій у частині захисту ними прав 
суб’єктів оптової та роздрібної торгівлі перед несумлінними покупцями та за 
поширення заздалегідь неправдивої інформації, що завдає шкоди діловій репутації; 
3) розширення мережі та повноважень недержавних інституцій, які можуть 
виконувати контролюючі функції у торговельній сфері, зокрема щодо державних 
контролюючих інстанцій; 4) передання органам місцевого самоврядування 
(насамперед у сільській місцевості) частини функцій з контролю за повнотою 
сплати торговельними підприємствами податків і захисту прав споживачів.

Паралельно з інституційним механізмом детінізації оптової та роздрібної 
торгівлі зменшенню обсягу іллегальних торговельних операцій сприятиме 
ефективне застосування економічних інструментів, що відносяться до фінансового 
механізму. Передусім це стосується зменшення рівня фіскального навантаження 
на торговельний бізнес завдяки запровадженню трирівневої ставки ПДВ (за 
прикладом країн-членів ЄС). У цьому разі переважна частина споживчих товарів 
потрапить під найнижчу ставку оподаткування, унаслідок чого ціни на них 
знизяться на 10-20%, а мотивація торговельних мереж до пошуку тіньових 
способів мінімізації цін через уникнення оподаткування зменшиться.

Крім того, важливим засобом детінізації торговельної сфери за допомогою 
фінансового механізму може стати зниження ставки ПДФО з одночасною 
зміною податкового агента: замість торговельного підприємства за місцем його 
реєстрації таким агентом має стати фізична особа-платник за місцем її фактичного 
проживання. Це дасть змогу платникам відстежувати ефективність використання 
органами місцевого самоврядування зібраних коштів, одночасно створюючи 
додаткові мотиви для посилання податкової дисципліни.

ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2021, №2 181

Механізми детінізації послуг у сфері оптової та роздрібної торгівлі



Дієвість цих заходів посилюватиметься в разі їх поєднання із застосуванням 
ринкового механізму детінізації торгівлі. Зокрема, це стосується таких його 
інструментів: демонополізація та створення рівних умов конкуренції для всіх 
суб’єктів торгівлі (через, наприклад, зближення ставок ПДФО для торговельних 
підприємств і єдиного податку для ФОП), діджиталізація торговельних операцій 
і впровадження електронного документообігу в торгівлі, розширення сфери 
безготівкових розрахунків з одночасним запровадженням сучасних засобів 
контролю за їх проведенням.

Дієвість ринкового механізму детінізації визначатиметься також спроможністю 
органів місцевого самоврядування забезпечувати якісний розвиток інфраструктури 
торгівлі, передусім у частині ліквідації стихійних ринків і МАФ, заміни їх 
сучасними мережами торговельних центрів і торгових домів, забезпечення 
доступу до них не лише великих рітейлерів, але і малих підприємців, зокрема 
ФОП, фермерів тощо. Водночас має бути налагоджене ефективне муніципально-
праватне партнерство між місцевою владою та підприємцями, які працюють у 
сфері оптової та роздрібної торгівлі.

Завершальною ланкою в системі механізмів детінізації послуг у сфері оптової 
та роздрібної торгівлі покликаний стати соціальний механізм. Дослідники 
зазначають, що сутність цього механізму визначається специфікою суспільних 
взаємодій, що домінують у певних соціальних системах і культурних середовищах. 
Під його впливом індивіди виробляють власне ставлення до тих чи інших 
суспільних процесів і цінностей, формують свої оціночні судження щодо них, 
визначають прихильність чи антагоністичне ставлення до поширених у соціумі 
явищ [12, с. 59].

Отже, за допомогою соціального механізму можна змінювати ставлення 
індивідів до тіньової економіки. Оскільки фактично кожен член суспільства у 
той чи інший спосіб є учасником ринку торговельних послуг (у ролі продавця 
або ж покупця товарів), вплив соціального механізму на детінізацію оптової 
та роздрібної торгівлі важко переоцінити. Передусім це стосується таких його 
аспектів, як підвищення рівня податкової культури та фінансової грамотності 
населення, мінімізація виявів опортуністичної поведінки, підвищення якості 
соціального капіталу тощо.

Пріоритетними інструментами, покликаними забезпечити достатню ефек-
тив ність виконання цих та інших завдань у руслі реалізації соціального меха-
нізму детінізації торговельної сфери України, доцільно визнати: активізацію 
міжсекторних взаємодій і розвиток муніципально-приватного партнерства; 
залучення інститутів громадянського суспільства до захисту прав споживачів 
і передання їм низки контрольних функцій в оптовій та роздрібній торгівлі; 
налагодження безперебійного зворотного зв’язку між продавцями та покупцями 
товарів, контролюючими інстанціями; інтенсифікацію навчально-освітніх 
процесів, спрямованих на підвищення якості людського та соціального капіталу, 
а також упровадження соціально орієнтованого навчання у закладах вищої освіти, 
які готують фахівців для торговельної сфери тощо.

В узагальненому вигляді описані системні взаємозв’язки між основними 
механізмами детінізації послуг у сфері оптової та роздрібної торгівлі відображені 
на рис. 1.

На нашу думку, своєрідною «базовою віссю» детінізації послуг у сфері оптової 
та роздрібної торгівлі має стати взаємне підсилення інституційного та соціального 
механізмів завдяки синергетичному ефекту, що виникає у процесі використання 
таких важливих економічних інструментів детінізації, як упровадження цифрових 
технологій, розвиток і поширення електронної комерції, підвищення рівня 
правової культури населення тощо.

Водночас важливого значення слід надавати поєднанню інструментів детінізації, 
які використовуються в межах соціального та фінансового механізмів (насамперед 
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у частині активізації міжсекторного та муніципально-приватного партнерства), 
а також є спільними для інституційного та ринкового механізмів, зокрема 
підвищення ефективності контролюючих і регулюючих інституцій і забезпечення 
захисту приватної власності та прав інвесторів.

Слід також наголосити, що ті інструменти детінізації оптової та роздрібної 
торгівлі, які у нас найчастіше прийнято вважати першочерговими (наприклад: 
зниження податків, збільшення інвестицій в інноваційний розвиток торговельного 
бізнесу, розбудова його транспортно-логістичної, маркетингової та фінансової 
інфраструктури тощо), є радше «верхівкою айсберга» і знаходяться на перетині 
ринкового та фінансового механізмів детінізації. Отже, вони переважно відіграють 
роль своєрідної «надбудови» на тлі вищеописаних базових інструментів соціального 
та інституційного характеру.

Висновки. Оптова та роздрібна торгівля України сьогодні залишається однією з 
тих сфер економічної діяльності, які значною мірою підвладні тіньовій економіці. 
Це спричинено як переважанням у ній готівкових розрахунків, так і прогалинами 
в інституційному забезпеченні, що мотивують торгових агентів і покупців товарів 
вдаватися до іллегальних торговельних операцій. Тому першочерговими засобами 
детінізації цієї сфери є вдосконалення системи регуляторних інститутів, що 
визначають характер взаємовідносин між продавцями та покупцями товарів, 
а також підвищення якості людського й соціального капіталу для демотивації 
учасників товарообмінних операцій брати участь у тіньових схемах та інтеракціях.

Найбільш ефективними механізмами детінізації є такі: інституційний 
(покликаний забезпечити усунення наявних інституційних дисфункцій і сприяти 
удосконаленню низки формальних і неформальних інститутів та інституцій, що 
діють у торговельній сфері); соціальний (спрямований на формування сучасної 
правової та ділової культури учасників торговельних операцій, а також на 
підвищення якості соціальних взаємодій між ними, включно з налагодженням 
суспільного контролю за торговельною сферою); ринковий (орієнтований на 
стимулювання відкритої конкуренції на ринку торговельних послуг, поліпшення 
його транспортно-логістичної, маркетингової та інформаційної інфраструктури, 
а також на мінімізацію зловживань своїм економічним становищем з боку 
великих рітейлерів чи фізичних осіб-підприємців); фінансовий (налаштований 
на забезпечення першочергових потреб учасників оптової та роздрібної торгівлі 
щодо вдосконалення її фіскального регулювання, модернізацію фінансової 
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Рис. 1. Системні взаємозв’язки між механізмами детінізації послуг у сфері оптової та роздрібної 
торгівлі

Джерело: складено автором.
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інфраструктури ринку торговельних послуг і стимулювання процесу залучення 
в неї додаткових інвестиційних ресурсів).

Подальші дослідження у цьому напрямі доцільно спрямувати на вирішення 
проблеми поширення тіньових операцій в оптовій та роздрібній торгівлі окремих 
регіонів України, ураховуючи, зокрема, сучасні глобальні економічні тенденції 
та їхній вплив на розвиток торговельної сфери прикордонних територій нашої 
держави та її великих міст.
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Borshchevskyy V. V. De-shadowing mechanisms for wholesale and retail trade services.
The main reasons and sources of the spread of shadow operations in wholesale and retail trade in Ukraine are 

studied. The paper reveals that tax evasion and unaccounted trade operations with smuggled and counterfeit products 
are the most common types of shadow activities in trade in services. Entrepreneurs and citizens most often use the 
shadow schemes in the process of buying and selling goods due to gaps in the system of institutional regulation, as 
well as due to the imperfection of fiscal policy. At the same time, the most threatening are the growth of institutional 
dysfunctions and the spread of various forms of opportunistic behavior. They generate institutional mutations in the 
wholesale and retail trade business, as well as in the system of control over the trade activities. A number of new 
approaches to the implementation of national and regional economic policies aimed at de-shadowing wholesale and 
retail trade services are suggested. The priority directions and mechanisms of wholesale and retail trade de-shadowing 
in Ukraine in accordance with the existing challenges are outlined. Particular attention is paid to the need to generate 
a modern business culture of wholesale and retail market participants, as well as its digitalization and development 
of e-commerce. Important means of de-shadowing also include the intensification of cross-sectoral and municipal-
private partnerships, increasing the level of transparency and efficiency of regulatory institutions, modernization of 
trade infrastructure, and fiscal liberalization. The paper offers a range of recommendations for public authorities and 
local governments about priority areas and principles for improving the institutional support of wholesale and retail 
trade in order to de-shadow it, including the need to normalize the work of the institute of individual entrepreneurs 
in trade, to change the method of collecting personal income tax and bring its value closer to the single tax rate for 
entrepreneurs, and to improve the quality of human and social capital.

Keywords: wholesale and retail trade, institutional dysfunctions, shadow operations, de-shadowing mechanisms, 
economic instruments.
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